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Bernard Paillard :
Dans votre livre, Commune en France, la métamorphose de Plodémet1), Plozévet
retrouvant son nom dans l’édition suivante, vous rendez compte de votre enquête
effectuée en 1965 dans cette commune de Bretagne. Vous y abordez la question
de la modernité tant technique que sociale ou psychologique. Pourtant, Plozévet
n’était pas au cœur de la modernité. Pourquoi avoir choisi cette commune?
Edgar Morin :
Tout d’abord, il faut dire qu’il y a une part de hasard dans le fait que j’ai étudié la
modernisation à Plozévet. Pourquoi? Parce qu’un organisme d’État, la Délégation
à la recherche scientifique et technique (DGRST) qui était chargée de piloter la re-
cherche en France, organisme en principe pluridisciplinaire, avait décidé de pren-
dre Plozévet comme objet d’études. Aussi avait-il découpé Plozévet en différents
secteurs disciplinaires : géographie, histoire, psychologie, sociologie, etc. Or ce
découpage ne tenait pas du tout compte de quelque chose de très important à l’é-
poque : les grandes transformations que subissait la France, et particulièrement le
monde rural, transformations liées aux processus de modernisation. Lorsqu’on m’a
demandé d’intervenir dans cette enquête multidisciplinaire, commencée déjà
depuis plusieurs années, j’ai pensé qu’il était important d’étudier cette modernisa-
tion. Mais j’avais à faire, là, à un concept absolument flou. Car cette modernisa-
tion avait des aspects économiques, sociaux, politiques, psychologiques, etc. Elle
touchait toutes les classes sociales, comme les différents groupes sociaux d’âge
(jeunes, adultes, vieux), ou de genre (hommes, femmes). Il était donc très intéres-
sant de voir comment ce processus, très important dans les grandes villes, affectait
aussi, de façon plus retardée, les campagnes. Et la chance de l’enquête fut d’ob-
server ces processus modernisateurs se produisant, à Plozévet, au moment même
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de l’enquête. Et cela, d’une façon assez fascinante dans cette commune. Pourquoi?
Parce que celle-ci, qui avait une très forte identité acquise au cours de son his-
toire, avec une très forte tradition, notamment politique, était entrée dans ce pro-
cessus d’une façon multidimensionnelle. Ce qui était frappant, ce n’était pas seule-
ment la disparition de toutes les petites exploitations agricoles et celle des petits
commerces locaux. Ce n’était pas seulement la modernisation de l’équipement
électroménager, l’accession au confort domestique, comme de mettre les WC dans
la maison ou le chauffage central. C’était aussi le fait que des catégories, comme
les jeunes agriculteurs, s’efforçaient de répondre aux défis de la modernisation en
créant des associations coopératives. Et que les rapports entre les générations
changeaient. En plus, il y avait une poussée émancipatrice chez les adolescents et
chez les femmes. Elles poussaient à l’acquisition du confort ménager. Répugnant à
faire des travaux agricoles le dimanche, elles voulaient avoir des loisirs, aller en
vacances. Et, comble pour une commune largement agricole, elles refusaient de se
marier avec des paysans. En voulant étudier et comprendre toute cette série de
phénomènes, j’ai compris qu’on ne pouvait pas isoler un processus technique, un
processus social, un processus psychologique, un processus moral, etc. Il fallait
saisir cela de façon liée. Ce fut le défi de mon enquête.
Bernard Paillard :
Plozévet subissait donc un processus plus général, tout en le vivant de façon très
singulière. Comment avait vous pu distinguer ce qui relevait de l’originalité de
Plozévet de ce qui ressortait de processus plus globaux?
Edgar Morin :
Cette question m’est apparue dès le début. Il fallait sans doute intégrer Plozévet
dans un processus plus global qui concernait la France et plus largement l’Europe
occidentale. Mais il ne convenait pas de noyer Plozévet, son identité singulière.
D’où la formulation d’un principe de méthode : il fallait aller du particulier au
général et réciproquement, de façon à comprendre comment une commune sin-
gulière, tout en se transformant, conservait son identité. Et comment, elle pouvait,
elle-même, entrer dans ce mouvement historique. C’est cela que j’ai voulu dire
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dans le titre même du livre. Il s’appelait « commune en France », ce qui voulait
dire que c’était un cas commun en France, tout en étant une commune dans le
sens administratif du terme. Mais en parlant de métamorphose, j’entendais signi-
fier que malgré les profonds bouleversements qui affectaient la commune, celle-ci
gardait sa propre identité. C’est cela la métamorphose : quand une chenille de-
vient papillon, elle garde cependant quelque chose de son identité ancienne de
chenille.
Bernard Paillard :
Cette attention aux processus de transformation n’était guère partagée par les soci-
ologues français en vogue à l’époque. D’ailleurs, on commençait à peine à parler
de sociologie du « changement »? Cet intérêt avait-il été nourri par certains de vos
travaux antérieurs?
Edgar Morin :
En fait, j’ai toujours voulu étudier dans une perspective historique, avec à la fois
un intérêt pour les changements et pour ce qui maintient l’identité. Ainsi, dès mon
premier travail important sur la mort2), j’ai montré que, sans doute, les attitudes
fondamentales des humains envers la mort traversaient les cultures et le temps.
Mais, également, elles se transformaient, des civilisations archaïques aux civilisa-
tions historiques. Elles étaient différentes selon les univers religieux bouddhistes
ou hindouistes. Dans le monde occidental, elles s’étaient transformées avec l’appa-
rition des religions du salut. Elles s’étaient transformées, à nouveau, avec le scep-
ticisme et l’incroyance. Bref, bien que la mort soit toujours la même du point de
vue biologico-physique, elle était quelque chose qui n’avait cessé de se modifier
d’un point de vue historico-social et qui continuait à changer à notre époque.
De même, lorsque j’ai étudié les stars3), je les ai situées dans l’histoire du
cinéma, notamment en montrant qu’il y avait au moins deux ou trois générations
différentes de stars. De la même façon, dans mon livre sur le cinéma4), j’ai insisté
sur l’histoire de la métamorphose qu’induisait le passage du « cinématographe »,
simple instrument permettant de capter le mouvement, au « cinéma », donnant aux
rêves, aux mythes, aux éléments romanesques la faculté de parasiter et même
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d’accaparer cette technique. Cet intérêt pour les processus, pour les transforma-
tions m’est sans doute apparu très tôt. Car, si, lorsque j’étais étudiant je me suis
intéressé à plusieurs disciplines, si, déjà, j’avais un esprit polydisciplinaire, mes
études principales étaient l’Histoire. En fait, très tôt, j’ai pris conscience que la di-
mension historique était capitale. Donc c’est tout naturellement que j’ai eu cette
perspective historique pour Plozévet. Avec toujours cette interrogation qui n’a
cessé de me quitter : comment se fait-il que les choses restent elles-mêmes, tout
en se transformant. Sous sa forme simple, c’est une question vraiment complexe.
Bernard Paillard :
À côté de cet intérêt pour l’histoire et pour l’étude des transformations, votre re-
cherche sur Plozévet fait-elle suite à certains de vos travaux antérieurs. Par exem-
ple, l’ouvrage qui la précède est, L’Esprit du temps5). Y a-t-il une continuité dans
les interrogations?
Edgar Morin :
Vous avez raison. Mon intérêt pour la modernisation était déjà très présent dans
L’Esprit du temps . Selon moi, ce qu’on appelait la mass culture , la culture de
masse, était quelque chose qui n’était pas seulement un divertissement, pas seule-
ment un élément de luxe qui alimentait les rêves. C’était comme un élément fon-
damental de la culture vécue notamment des Occidentaux, mais pas seulement
eux. Cela correspondait à certains de leurs mythes fondamentaux. Dans L’Esprit
du temps , j’avais montré qu’il y avait deux époques de modernisation. Une pre-
mière étape triomphante liée à la conquête du bien-être, de tous les bien-être pos-
sibles, les loisirs, les voyages, les consommations de toutes sortes (voiture, réfri-
gérateur, etc.). Selon la culture de masse, cette conquête devait permettre d’ac-
céder au bonheur. Mais, dans un second temps, on s’apercevait que celle-ci ne
suffisait pas. Mieux, elle produisait de l’insatisfaction morale. C’était très net au
cinéma, à travers sa mythologie du bonheur. Celle-ci, jusqu’au milieu des années
cinquante au moins, consacrait toujours une fin heureuse. Les héros réussissaient
tout, leur vie, leurs amours, leur carrière. Mais, à partir du début des années
soixante, à cette fin heureuse se substituait une fin incertaine, une fin aléatoire,
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avec la découverte que le bonheur était bien autre chose. Aussi, à Plozévet, je me
suis questionné : où en étaient les Plozévétiens? Et, j’ai pu détecter qu’à Plozévet
même, dans ce que j’ai appelé l’avant-garde modernisatrice (chez le dentiste, chez
le docteur, par exemple), derrière une apparente satisfaction se cachait une mélan-
colie profonde. Ceux qui jouissaient de tous les bénéfices techniques et matériels
de la modernisation vivaient une crise existentielle. Ainsi, j’ai mis l’accent sur la
crise de la modernité. Une crise qui, à peu près à la même époque de mon en-
quête, commençait à se manifester plus massivement dans la jeunesse cali-
fornienne. Et qui devait éclater dans cette même jeunesse californienne pour
s’élargir à toute la planète dans une sorte de crise de la civilisation du bien-être
matériel et dans une crise du bonheur. Tout cela était déjà présent en germes à
Plozévet.
Bernard Paillard :
Dans L’Esprit du temps , vous vous intéressiez aussi à la culture des jeunes,
comme à l’image de la Femme qui était en pleine évolution. Est-ce en raison de
cela que vous vous êtes plus particulièrement penché sur ces deux catégories so-
ciales dans votre enquête plozévétienne?
Edgar Morin :
Tout à fait. Mes interrogations quant à la jeunesse se sont cristallisées au début
des années soixante, à travers différents événements. Ainsi, en 1963, une manifes-
tation tout à fait inattendue a secoué Paris. À cette époque, une radio, Europe
N°1, avait la préférence d’une génération d’adolescents, qu’on a appelée par la
suite yé-yé (mot que j’avais inventé). Cette radio avait convié ces adolescents
sages à une grande manifestation musicale, Place de la Nation. À la grande stu-
peur des organisateurs, cette fête s’est transformée en une fête violente avec des
grilles des arbres arrachées, des voitures renversées. Suite à l’événement, le rédac-
teur en chef du quotidien Le Monde, m’avait demandé un article pour comprendre
le phénomène6). Pourquoi ai-je fait cet article? Parce que j’avais été déjà frappé
par des événements similaires, arrivés antérieurement dans d’autres pays, mais qui
étaient très peu connus en France. Ainsi cette « nuit de la Saint Sylvestre » à
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Stockholm en 1960, je crois (je ne sais plus la date exacte). À l’occasion de cette
fête de la nouvelle année, on avait vu des jeunes transformer cette fête joyeuse en
une fête agressive. Ils s’étaient mis à attaquer les vieux, à s’en prendre au mobilier
urbain, renversant les grilles des arbres, etc. J’avais relié ce fait à des films très
symptomatiques des années cinquante, et qui m’étaient apparus comme des annon-
ciateurs d’une nouvelle mentalité juvénile. Par exemple, les films de James Dean,
notamment Rebel without a cause7), traduit en France par La fureur de vivre,
L’Équipée sauvage , film où Marlo Brando jouait le rôle d’un motard qui, avec
son équipe, terrorisait les habitants d’une petite ville8). Ces films semblaient in-
diquer l’idée qu’il se préparait quelque chose dans la jeunesse, comme une sorte
de révolte contre ce qui était accepté comme le mode de vie dominant, valable
pour tous et apportant tout ce dont on avait besoin. D’autre part, je commençais à
connaître qu’un mouvement de contre-culture commençait à se développer en
Californie, à Berkeley et dans ses environs, que se créaient des communes juvé-
niles avec une aspiration à plus de liberté et plus de communauté. Enfin, j’avais
vu un film, Martin Ritt qui s’appelait No down payment (Les Sensuels), 1957.
Dans ce film, particulièrement intéressant, l’on voyait de jeunes riches américains
vivre sur une colline merveilleuse avec vue sur la mer. Ces gens avaient tous les
éléments matériels pour être heureux, des maisons neuves bien équipées avec jar-
dinet, des voisins accueillants. Et, pourtant, ils vivaient des drames, des tragédies.
L’un était alcoolique, un couple ne se comprenait pas. Bref, le bonheur n’était pas
là. Aussi, ai-je mis en relation tous ces événements, tous ces éléments filmiques.
Et j’ai pu annoncer qu’une sorte de nouvelle classe d’âge se formait. L’adoles-
cence, qui était prise en sandwich entre le cocon de l’enfance et l’âge adulte,
s’auto-affirmait, revendiquait une nouvelle façon de vivre, avec des aspirations à
la fois communautaires et libertaires. Cette adolescence pouvait concrétiser ses as-
pirations dans la réalisation de communautés éphémères, comme en Californie ou
ailleurs. Et elle a pu trouver dans le Mai 68 français, la croyance, sans doute l’il-
lusion, que son aspiration à la communauté, à la liberté était exprimée par les par-
tis révolutionnaires (trotskistes, maoïstes et autres) qui se présentaient à eux pour
exaucer ses vœux. Mon idée était donc qu’il y avait un ferment dans la jeunesse.
Aussi à Plozévet j’ai cherché à le déceler en action dans la jeunesse. Alors
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que je fréquentais le café des adolescents « Au vaisseau des Droits de
l’Homme »9), j’avais organisé une petite réunion à leur intention. Avec l’aide et la
stimulation d’un sociologue de passage Georges Lapassade10), nous les avons in-
terrogés sur leurs aspirations. Ils nous ont dit qu’ils voulaient un Comité des je-
unes, avec un lieu et des activités pour eux seuls. Et avec mon aide avunculaire,
où je ne jouais pas le rôle paternaliste, mais celui d’un oncle bienveillant, ils ont
organisé leur comité. Pour avoir de l’argent, ils ont prévu un grand bal. Ce qui a
suscité des réactions négatives chez certains habitants de Plozévet. L’idée d’une
culture fondée sur le bal, sur les loisirs semblait bizarre aux adultes : « s’ils
veulent de l’argent, qu’ils travaillent » disait-on. Et ces jeunes de Plozévet ont
conquis, en quelque sorte, leur autonomie au cours de ce grand bal. Aujourd’hui
la génération de ceux du comité est au pouvoir à Plozévet. Aussi, bien que mon
action n’ait pas été bien comprise par les habitants de Plozévet, la génération
précédente ne comprenant ni l’intérêt, ni le sens de mon travail, celui-ci est mieux
accepté désormais.
Bernard Paillard :
L’ensemble des adultes s’était-il donc opposé à ce comité et à ces jeunes qui l’or-
ganisaient?
Edgar Morin :
Non. Mais ce qui semblait symptomatique était le fait que les plus opposés repré-
sentaient, en quelque sorte, l’autorité et, singulièrement, ceux qui appartenaient au
monde des « Rouges ». À cette époque, à Plozévet, il y avait une séparation entre
deux univers, celui des « Rouges », et celui des « Blancs ». Les « Rouges » se
situaient dans la tradition de la Révolution française et de la République. Ce furent
d’abord des radicaux-socialistes, puis des socialistes, enfin des communistes.
Donc, radicaux-socialistes, socialistes et communistes, formaient le parti Rouge.
Les « Blancs » étaient les héritiers du parti catholique et monarchiste. Sans doute
n’étaient-ils plus monarchistes. Mais ils constituaient la Droite.
Les sociologues et les observateurs extérieurs avaient bien noté cette division.
Mais ils n’avaient pas remarqué ce que, nous, nous avons perçu. Cette séparation
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ne concernait pas uniquement la politique. Elle irriguait toute la société locale.
Ainsi, avions-nous constaté qu’il y avait deux pharmacies, une pour les
« Rouges », l’autre pour les « Blancs », de même pour les médecins. On ne fré-
quentait pas les mêmes cafés, les mêmes commerces. Et les « Rouges » et les
« Blancs » ne se mariaient pas entre eux, du moins à l’époque. Donc nous nous
rendions compte qu’il y avait un clivage très profond.
Cette bipartition n’empêchait pas le processus de modernisation de se faire de
chaque côté. Mais de façon différente. Par exemple, c’étaient des jeunes agri-
culteurs d’origine « blanche », formés par les mouvements de jeunesse catholique
(le MRJC)11), qui se lançaient dans la modernisation associative et technique. A-
lors que les petits agriculteurs « rouges » abandonnaient, finalement, leurs petites
exploitations, et ne trouvaient pas en eux cette ressource. Il faut dire aussi que les
paysans pauvres avaient la possibilité d’accéder à des postes de fonctionnaires,
dans l’enseignement, dans les postes, dans l’armée, etc. La dynastie des maires
« rouges » avait développé une politique d’exode en misant beaucoup sur l’ins-
truction : l’école laïque permettait aux jeunes de sortir du monde paysan. Donc,
on voyait à l’œuvre deux processus de modernisation. Et, ils suivaient la division
politique. Comme d’ailleurs, celle-ci résistait à la modernisation, du moins à notre
époque. Car plus tard, nous avons appris qu’il y avait des mariages entre
« Rouges » et « Blancs ». Nous-mêmes avions noté en 1965 que cette séparation
radicale commençait à s’effriter, notamment chez les jeunes, certains ne voulant
plus appartenir ni à l’un ni à l’autre des camps. C’était flagrant dans le cas du
Comité des jeunes qui entendait s’adresser à tous, sans distinction d’appartenance.
Bernard Paillard :
Rappeler l’histoire du Comité des jeunes ou de L’Équipée sauvage, film que nous
avions projeté aux jeunes de Plozévet pour tester certaines de leurs conceptions,
c’est parler des méthodes d’enquête. Elles se différenciaient des enquêtes par
questionnaires comme de l’observation participante, puisqu’il y avait une bonne
part d’intervention sociale. Cette façon d’enquêter était-elle prévue au départ?
S’est-elle mise en place au fur et à mesure du développement du travail?
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Edgar Morin :
Je n’avais jamais fait d’enquête sur le terrain auparavant. Je connaissais quelques
travaux de l’École dite de Chicago. Mais ce ne sont pas eux qui m’ont directe-
ment fécondé. J’ai plutôt inventé une méthode. Mais, bien qu’en inventant cette
méthode, j’ai pu retrouver des thèmes développés dans d’autres écoles sociolo-
giques. Par exemple, l’ethnométhodologie, courant sociologique critique américain
minoritaire et inconnu en France à l’époque de mon enquête, a développé certains
principes proches des miens. Parler comme elle le fait de « sociologie profane »
signifie que les gens, sur lesquels on enquête, possèdent une connaissance de leur
propre réalité sociologique. De même, insister sur la « réflexivité », c’est intro-
duire la nécessité, pour le sociologue, de se reconsidérer lui-même, de ne pas se
prendre pour un être omniscient hors de tout contexte. J’avais des idées sem-
blables, me fiant à ce que me disaient les gens, à leurs connaissances, à leurs ré-
flexions. Et j’insistais sur le fait que l’enquête devait s’autoétudier pour mieux
étudier le terrain. J’ai introduit très vite ces deux principes. Pourquoi?
D’abord, parce que j’ai toujours eu une grande méfiance pour les question-
naires. Ou plutôt, j’avais une très grande connaissance des limites des enquêtes
par questionnaires, surtout lorsqu’il s’agissait d’aller un peu au fond des choses.
On peut faire une enquête par questionnaires pour savoir quels sont les goûts pour
une machine à laver ou pour faire des sondages préélectoraux. Encore qu’il faille
tenir compte du fait que les enquêtés disent ce qu’ils veulent! Je ne pouvais envis-
ager de travailler ainsi. En second lieu, je savais que Plozévet était un terrain très
singulier, et pas seulement d’un point de vue global. Car la commune elle-même
possédait de nombreuses singularités. Par exemple, il y avait des villages très par-
ticuliers, comme Pors Poulhan, comme Kermenguy à l’intérieur des terres, deux
villages très peu reliés au chef-lieu de la commune, c’est-à-dire au bourg même de
Plozévet. Chaque village avait ainsi son originalité, son caractère. Donc, on ne
pouvait pas employer une méthode uniforme. Aussi, l’idée m’était-elle venue de
développer une stratégie d’enquête. Celle-ci consistait à détecter, dans un premier
temps, les problèmes fondamentaux à étudier. Et, une fois ceux-ci dégagés, il con-
venait de déterminer les populations à connaître ou à interroger. Cela, par entre-
tiens approfondis. J’ai donc disposé les différents étudiants de mon groupe d’en-
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quête dans différents villages de la commune. Par ailleurs, je leur ai demandé de
suivre des groupes sociaux particuliers, les jeunes, les femmes, les paysans, etc. Ils
avaient pour mission de noter tout ce qui leur semblait important dans un journal
d’enquête en principe quotidien. Ils devaient développer deux qualités. Ce que
j’avais appelé le « balzacisme sociologique », c’est-à-dire, comme Balzac, recen-
ser les données et les problèmes. Et, ce que j’avais appelé le « stendhalisme socio-
logique », c’est-à-dire de faire comme Stendhal qui cherchait, lui, le petit détail
significatif. L’idée était de confronter nos journaux d’enquête, ce que nous avons
fait plus ou moins bien. En nous rencontrant pratiquement tous les jours, lorsque
j’étais présent à Plozévet, nous pouvions déterminer les acquis, les manques, les
problèmes nouveaux à étudier. Et, ainsi, voir dans quelle direction aller.
C’était naturellement que cette méthodologie s’était imposée, méthodologie
contraire aux méthodes en vogue à l’époque qui consistaient, non pas à dévelop-
per des stratégies, mais plutôt à recourir à des techniques de recueil des données.
Car les méthodologies en cours divisaient la recherche en deux temps bien identi-
fiés et séparés. Une première phase, celle dite de la pré-enquête, où l’on com-
mençait à aborder un problème inconnu. Là, il fallait bien être quelque peu straté-
gique. Puis, une fois qu’on avait une vue un peu globale de ce qui devait être
étudié, on déterminait la méthode d’enquête, en général le questionnaire. Celui-ci
établi une fois pour toutes, l’enquête devenait un véritable rouleau compresseur.
C’était une machine qui ne tenait pas compte de la rétroaction des événements et
des informations qui arrivaient. Notre idée était, au contraire, de tenir compte de
tout ce qui nous arrivait.
Ainsi, après avoir noté qu’il y avait très peu de jeunes agriculteurs qui vou-
laient rester à la campagne, on a centré notre enquête sur ces jeunes pour com-
prendre leurs problèmes. De même, pour les quelques rares couples de jeunes ma-
riés du monde agricole. Bien évidemment, nous nous sommes centrés sur les jeu-
nes. Nous nous sommes centrés sur les femmes, et parmi elles sur celles qui vi-
vaient des problèmes particuliers. Ainsi, nous n’avons pas cherché à avoir un
échantillon statistiquement représentatif de la population. On a déterminé des
échantillons, que j’appelle significatifs, des différents problèmes. Par exemple, au
cours de notre enquête, s’est effectué le remembrement rural12). Bien entendu à
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Paris, personne n’avait imaginé que cela pouvait être important. Or, pour nous, ce
fut l’occasion de tester les problèmes du monde paysan, de voir aussi bien leurs
conflits que leurs coopérations, de tester s’il y avait un attachement à la terre des
ancêtres ou si celle-ci, sous la nécessité de la modernisation, n’était devenue qu’un
simple outil dégagé de tout élément affectif. Ainsi, les événements, qui surgis-
saient dans la commune, étaient une chance à saisir pour mieux connaître
Plozévet. Cette attention à l’événementiel nous permettait d’examiner dans l’hic et
nunc les réactions de la population à certains problèmes. Autre principe de base :
unir deux principes antagoniques, l’objectivité et la subjectivité. Car, s’il faut faire
le plein emploi de l’objectivité, c’est-à-dire étudier les choses telles qu’elles sont
sans se laisser influencer par ses sentiments, s’en tenir à une telle attitude ne per-
met pas de voir les réalités de l’intérieur. Aussi, convient-il de faire, parallèlement,
le plein emploi de la subjectivité, c’est-à-dire avoir un réel intérêt personnel pour
le sujet étudié. Mais aussi et surtout de l’intérêt, de l’amitié pour les gens, de la
compréhension pour les problèmes qu’ils rencontrent.
Donc, pour répondre à votre question, cette méthode s’est progressivement
élaborée au cours de l’enquête. Mais, en arrivant à Plozévet, j’avais quelques
idées-phares. Ces idées-guides se sont développées au contact de la réalité
plozévétienne. La méthode est donc le fruit de cette confrontation.
Bernard Paillard :
Autre originalité de votre méthode, vous et vos enquêteurs avez vécu sur place,
adoptant une position qui, à l’époque, était plus celle des ethnologues que des so-
ciologues. Était-ce prévu dès le départ?
Edgar Morin :
Là encore, il y a une part de hasard. Car les deux hôtels de Plozévet n’étant pas
chauffés l’hiver, la majorité des enquêteurs résidait dans une commune voisine,
Pont-Croix, mais distante d’une dizaine de kilomètres. Même si cet hôtel était ex-
trêmement confortable, sa situation n’était guère pratique. Aussi, très vite j’ai
cherché à m’installer sur place. J’ai pu louer un penty, c’est-à-dire une maison-
nette sur une falaise au bord de la mer, avec une très belle vue. Évidemment, pas
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de confort, pas de chauffage, pas de cabinets dans la maison. Mais, vivant une vie
normale de Plozévétien, je pouvais me mêler aux gens, discuter avec eux, avec les
voisins. J’allais faire mes courses dans les commerces de Plozévet, je fréquentais
ses cafés. Bien entendu, les gens savaient qu’on n’était pas des Plozévétiens. Mais
ils voyaient qu’on acceptait de vivre comme eux, alors que les autres restaient de
purs étrangers. Cela nous a permis une sorte d’imbibition, d’imprégnation de la
réalité plozévétienne. En plus, à l’époque je vivais avec une femme qui pouvait
paraître très exotique pour les Plozévétiens, puisqu’elle était noire de peau. Mais
elle avait beaucoup de sympathie, beaucoup de chaleur humaine, beaucoup de
qualités de communication. Et ces deux éléments ont favorisé, pour moi, la con-
naissance de ce terrain. Ce qui m’a permis de me lier avec les gens, d’avoir des
relations d’amitié avec certains couples. Les chercheurs de mon équipe, eux-
mêmes, ont tissé des rapports, avec les personnes chez qui ils habitaient, avec les
habitants de leur village. Tout cela nous a permis d’avoir un type de connais-
sances que je pense supérieur à ceux des méthodes ordinaires de la sociologie.
Bernard Paillard :
Il y avait donc une sorte d’art de vivre à Plozévet, ce qui permettait d’être bien
accepté.
Edgar Morin :
Sans doute. Mais, en plus, je dirais que le monde des Bretons, du point de vue
caractériel, a quelque chose de très attachant. C’était une civilisation assez ou-
verte, une civilisation très communicative, très conviviale, avec ses bistrots, ses
buvettes, ses fêtes. Il y avait la mer, une nourriture très bonne, faite de poissons,
de produits maraîchers de grande qualité. Donc, je me sentais très à l’aise à
Plozévet. En plus, il y avait des gens qui forçaient mon admiration. Car on a
trouvé des types humains fascinants. Par exemple, j’avais une très grande admira-
tion pour les vieilles femmes de marin, ces femmes qui avaient de très beaux vis-
ages malgré leurs rides. Car celles-ci traduisaient une sagesse, un sens de la re-
sponsabilité. Surtout quand les maris s’adonnaient trop à l’alcool.
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Bernard Paillard :
Pourtant, la parution de votre livre a suscité des réactions de rejet.
Edgar Morin :
À mon avis, ces remous tiennent à plusieurs choses. Premièrement, la commune
était contrôlée par les « Rouges ». Et, dans mon livre, j’ai montré que ce parti
rouge était très sclérosé, très rigidifié. Et que, par exemple, c’était chez les
« Blancs » que se manifestaient des processus de réponse aux défis de la moder-
nité, comme la coopération agricole. Aussi, paradoxalement, la coopération, phé-
nomène de gauche, se faisait surtout à droite, dans le monde issu du catholicisme.
D’autre part, le maire qui était un ancien enseignant, les enseignants eux-mêmes,
furent très vexés de voir que, dans mon livre ne s’ouvrait pas par une sorte
d’éloge à leur action. Ils ont eu l’impression d’avoir été ignorés. Tout ceci a sus-
cité, chez eux, une réaction de rejet. D’autre part, quand le livre est sorti, certaines
anecdotes ont été très mal comprises. Par exemple, j’avais appris que dans le
temps, lorsqu’un adolescent ratait son bac, on le punissait. Et maintenant, dans un
ou deux cas, on le consolait en lui offrant une voiture, une 2 CV13). Cette petite
anecdote, que j’avais signalée de façon anonyme, a surpris bien des gens. Ils se
sont demandés : « comment sait-il tout cela? ». On a eu l’impression que je foui-
nais, que je fouillais, que j’étais un « fouille-merde ». Et, beaucoup de choses si-
gnificatives, que je tirais de quelques cas, ont été comprises comme le fait de
quelqu’un qui cherchait à connaître des secrets. Il y a eu aussi la question des jeu-
nes et de mes rapports avec eux. Par exemple, dans mon livre, je citais les propos
d’un homme très honorable – même si j’avais donné des pseudonymes, il s’était
reconnu. Il m’avait dit, quand les jeunes préparaient leur bal : « ils feraient mieux
de travailler, de ramasser du goémon ; mais voilà, aujourd’hui, les jeunes, ils ont
un poil dans la main ». Quand il a retrouvé ses propos dans le livre, il m’a écrit
une lettre furieuse, où il me disait qu’il respectait la jeunesse de Plozévet. « Ce
n’est pas comme ces jeunes de Paris qui sont tous drogués! », ajoutait-il. Sans le
savoir, j’avais frappé une image positive de Plozévet qu’il voulait donner. Car, on
ne dénigre pas quelque chose de Plozévet à quelqu’un qui n’est pas Plozévétien.
Ainsi, jamais un « Rouge » ne dénoncera à un étranger un « Blanc » en tant que
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« Blanc », et vice-versa. Si je n’ai pas fait d’indiscrétion, certains Plozévétiens ont
pensé que j’avais trahi leur confiance. Ainsi, j’avais fait allusion à un phénomène,
que l’on cachait bien que très visible, les ravages de l’alcoolisme. Ceci a déplu
aussi. C’est un peu comme la réaction des enseignants et les officiels : une étude
doit être laudative. Ce ne peut pas être une étude « objective », montrant les om-
bres et les lumières. Malgré le fait qu’on voyait mon amitié pour Plozévet, pour
cette petite civilisation populaire, on n’a pas accepté que j’en dévoile les côtés
problématiques.
Cela m’a valu un petit « procès de Moscou ». Il s’est trouvé que Pierre-Jakez
Hélias, personne originaire de la commune voisine, Pouldreuzic, et dont le père
était plozévétien, était un homme très connu et très estimé. Ce collecteur de contes
en breton, auteur de pièces de théâtre, avait déjà publié. Son émission radio-
phonique hebdomadaire en breton lui assurait sa notoriété dans la Bretagne breton-
nante14). Or cet homme avait été totalement ignoré par les responsables parisiens
de l’enquête15). Moi-même, je ne l’ai pas connu au cours de mon séjour, et je n’ai
pas cherché à le connaître. Je n’ai donc pas parlé de lui. Cette ignorance lui a dé-
plu, je le comprends. Organisant une émission de télévision sur mon livre à Ren-
nes16), ce fut un véritable petit procès, rétrospectivement ridicule, où Pierre-Jakez
Hélias demandait à des gens de dire que je m’étais trompé. Parce que je connais-
sais mal certains détails, par exemple le prix du quintal de blé. Ou bien on me re-
prochait de donner trop d’importance à des anecdotes jugées peu flatteuses. Il y a
sans doute eu un manque d’explications de ma part. Mais, à mon sens, il y a sur-
tout le fait que, pour moi, ce qui était discret et indiscret ne correspondait pas à ce
qui, pour eux, était discret et indiscret. Il y avait un décalage. Il y a eu aussi le
fait de ne pas donner de Plozévet l’image flatteuse qu’ils avaient. Parce que, que
disait-on de Plozévet? Sa réputation était d’en faire la commune la plus scolarisée
de France, Plozévet avait donné des professeurs d’université, des professeurs agré-
gés, des enseignants de toutes sortes. Il y avait une image magnifique de Plozévet,
que je n’ai pas démentie. Mais, je n’ai pas parlé que de cela. J’ai parlé de la crise,
de la tragédie de la modernisation, etc. Donc, beaucoup de raisons ont créé un
malentendu. Ce qui a déclenché une sorte de cabale. Je dirais même que la publi-
cation de mon journal de l’enquête17), qui, sur l’initiative de Bernard, Paillard a
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été très tardive, a provoqué un certain nombre de remous. Parce que telles ou
telles phrases avaient été très mal jugées par des personnes que j’avais citées.
Bien entendu il y avait pas mal de personnes avec lesquelles j’avais maintenu
des rapports d’amitié et de sympathie. Mais le climat général s’étant obscurci,
pendant des années, je n’ai pas eu plaisir à revenir à Plozévet. Une fois j’ai passé
quelques jours de vacances, mais dans la commune d’à côté. Ce n’est qu’avec le
temps que ce malentendu s’est en grande partie résorbé. Et, récemment, j’ai été
fait citoyen d’honneur de la commune.
Bernard Paillard :
Il est certain que les enquêtes standards, anonymes ne risquent pas ce genre de re-
proches. De même, en ce qui concerne les articles publiés dans des revues très
spécialisées avec lectorat restreint. Votre ouvrage était public, tous les
Plozévétiens pouvaient lire. Et ne pas en être satisfait. Pourrait-on imaginer que
des enquêtes puissent permettre aux enquêtés de réfléchir sur eux-mêmes?
Edgar Morin :
Peut-être. Maintenant on pourrait faire autrement, surtout en incorporant plus de
Plozévétiens dans l’équipe de recherche. Ce que vous vous proposiez de faire.
Mais vous n’avez pas eu les crédits nécessaires, je crois, pour monter une telle re-
cherche paraissant assez extravagante aux yeux des organismes de recherche. En
1965, j’avais tenu à joindre à mon enquête un certain nombre de Plozévétiens.
Mais peut-être faudrait-il commencer par discuter de ce qui a été fait dans les an-
nées soixante. Je crois que c’est possible maintenant. Alors que c’était très diffi-
cilement concevable à l’époque.
Bernard Paillard
Peu après Plozévet, peu après la Rumeur d’Orléans18), vous changez complète-
ment d’itinéraire. Vous quittez les enquêtes dites de Sociologie du Présent19) pour
vous engager dans une réflexion épistémologique, une nouvelle aventure de plus
de trente ans donnant lieu à la publication de plusieurs ouvrages sur La Métho-
de20). Si vous aviez à refaire une enquête à Plozévet, ce travail vous permettrait-
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il d’adopter une autre méthodologie de terrain et de réfléchir différemment?
Edgar Morin :
À Plozévet était implicite ce qui est devenu explicite dans La Méthode. Même si
je n’avais pas les concepts dégagés depuis, ne serait-ce que la notion de complexi-
té, en fait, j’avais une conception complexe de l’homme et de la société, cela, dès
L’Homme et la Mort . Ce qui a toujours guidé mes travaux.
À la suite de Plozévet et de La Rumeur d’Orléans, j’avais un grand projet
d’enquête qui portait sur une création par l’État français d’un complexe urbain, in-
dustriel à Fos-sur-Mer dans le midi de la France21). Mon idée était de m’y installer
avec mon équipe et d’y faire une enquête, un peu comme celle de Plozévet, mais
sur une plus grande échelle. Là encore, il s’agissait d’y étudier les transformations,
les modifications. D’autant plus que ce projet technocratiquement élaboré n’avait
pas tenu compte d’un élément nouveau apparu dans les années soixante-dix, la
question écologique liée à la pollution et aux problèmes de l’environnement. Au-
paravant, avec mes collaborateurs, on avait caressé l’idée d’aller à Auroville en
Inde pour voir comment une tentative de création d’une cité communautaire, ren-
contrait différents obstacles, étant capable ou non de les surmonter22). N’ayant pas
eu les crédits espérés de l’UNESCO, on a donc abandonné ce projet. Donc, j’avais
toujours l’envie de développer dans un autre cadre l’expérience de Plozévet.
Cependant, durant ces mêmes années, le besoin de réfléchir de façon épisté-
mologique sur les principes mêmes de la connaissance ne faisait que se renforcer.
Cette préoccupation épistémologique s’était déjà manifestée quand je faisais Argu-
ments23). Car, au moment de la revue, j’avais déjà l’idée qu’on ne pouvait pas
séparer les connaissances des sciences humaines et sociales des connaissances des
sciences biologiques, puisque nous sommes des êtres sociaux comme biologiques,
et même physiques. J’avais déjà une grande curiosité pour les autres sciences, ce
dont témoignent différents numéros d’Arguments . Et de 1969 à 1976, j’ai ap-
partenu à un groupe polydisciplinaire animé par le docteur Jacques Robin, « Le
Groupe des Dix »24). Là, je me suis initié à de nouvelles disciplines, la cybernéti-
que, la théorie des systèmes. Travail qui m’a passionné. Mais il a fallu le coup de
pouce d’une invitation en Californie au « Salk Institut for biological studies »,
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centre de recherches en biologie fondé en 1963 par Jonas Salk découvreur du vac-
cin de la poliomyélite. Là, je me suis initié, non seulement à toutes les transforma-
tions importantes qui avaient affecté la biologie depuis 1950, c’est-à-dire depuis
l’époque où j’avais écrit mon livre sur la mort, qui avait aussi une part biologique.
Car ce fut un bouillon de culture formidable, où je pris connaissance de la théorie
des systèmes, de la pensée de Von Neumann25), de celle Von Foerster26), de Gre-
gory Bateson27), d’un certain nombre d’autres penseurs peu connus en France.
Cela m’a permis de développer, cette fois de façon consciente et réfléchie, les
idées que j’exposais d’une façon spontanée dans mes travaux antérieurs. Aussi,
quand je suis rentré de Californie, il m’est apparu urgent de contribuer à une ré-
forme de la pensée. Après avoir organisé un colloque de caractère vraiment poly-
disciplinaire sur L’Unité de l’Homme28), je me suis lancé dans une aventure qui
s’est avérée plus longue que prévue. Car, pour ce colloque, j’avais écrit un petit
livre, Le Paradigme perdu, la Nature humaine29). Je considérais comme le premier
morceau de La Méthode. En fait, ce que je croyais rédiger en trois ans m’a pris
plus de trente ans. Car, au fur et à mesure que je progressais, je découvrais que
c’était un travail de grande ampleur et de longue haleine. C’était comme si, au dé-
part, j’envisageais de faire un petit tableau de chevalet, pour me rendre compte,
par la suite, que je faisais le plafond de la « Chapelle Sixtine» Mais ce travail m’a
passionné. Il m’a conduit à réfléchir sur les connaissances du monde physique et
biologique et, bien entendu, anthropologique. Bref, c’était devenu la chose essen-
tielle pour moi.
Pourtant, j’ai souvent eu envie de faire des plongées sur le terrain. Parce que
j’ai toujours une part de moi qui s’intéresse au concret, au vécu, à l’événement.
Ainsi, le Mai 68 français fut, pour moi, un événement que j’ai eu plaisir à inter-
roger. Par la suite, j’ai eu l’occasion de faire des articles pour le quotidien Le
Monde , articles sur des thèmes complexes que la presse, à mon avis, simplifiait
trop, comme la guerre de Yougoslavie. Mes interventions historico-sociales se sont
donc faites surtout à travers des articles de journaux, pas par des travaux appro-
fondis.
Donc, je n’ai pas perdu cet aspect de ma personne, de mes intérêts. J’ai tou-
jours voulu garder le contact avec le monde tel qu’il se fait. Mais, toujours en es-
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sayant de lier les problèmes locaux, particuliers, aux problèmes globaux.
D’ailleurs, j’ai écrit un Pour sortir du XXème siècle30), réflexions sur les temps
présents, Terre-Patrie31), réflexions sur les problèmes de la planète. Cette préoccu-
pation de l’ère planétaire, qui était déjà présente lorsque j’éditais Arguments , est
devenue un thème fondamental.
L’ensemble de ces raisons m’a empêché d’envisager des aventures comme
celle de Plozévet.
Bernard Paillard :
Si vous aviez à enquêter de nouveau sur Plozévet que poseriez-vous comme ques-
tions, après tout ce parcours?
Edgar Morin :
Il y a quarante ans, je ne posais pas des questions a priori . Certes, j’avais une
question générale : quid de la modernisation? Pour le reste, ce fut le terrain qui
multiplia les interrogations. Si j’avais à revenir, bien sûr, il y aurait une première
constatation : cette première modernisation a été suivie par d’innombrables autres
transformations. Alors, où en est-on aujourd’hui? Quels sont les acquis, les avan-
tages, les conquêtes? Quelles sont les déceptions? Quelles sont les difficultés? L’é-
conomie a-t-elle tenu? Où en sont les rapports entre sexes, entre générations? Mais
je suis incapable de formuler des interrogations plus précises, avant même d’avoir
fait une première plongée.
Bernard Paillard :
Depuis quinze ans, vous présidez le Comité scientifique des Rencontres CNRS
« Sciences et Citoyens » où se retrouvent tous les ans jeunes et chercheurs. Pour-
quoi vous êtes-vous engagé dans cette aventure? D’autant plus que maintenant, le
CNRS organise à Plozévet des rencontres de même type.
Edgar Morin :
Là aussi, cela tient à un hasard. Pour le cinquantième anniversaire de la création
du CNRS (1990), le Directeur général du CNRS de l’époque, François Kourlisky,
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avait eu l’idée de faire une grande rencontre entre des jeunes et des scientifiques.
Il m’avait chargé de présider le comité scientifique. J’avais eu une assez grande
liberté, pouvant même nommer moi-même un certain nombre de membres de ce
comité, d’autres étant nommés directement par la direction du CNRS. Cette mani-
festation fut un succès. Beaucoup de scientifiques sortaient de leur tour d’ivoire ou
de leur monde cloisonné. Beaucoup de jeunes s’ouvraient à des connaissances
multiples. Cette réussite incita la direction du CNRS à renouveler l’expérience. Ce
qui, de mon côté, m’a engagé à transformer la formule. D’abord, en prenant des
thèmes typiquement polydisciplinaires. Ensuite, en abordant des questions ayant
un sens vital pour le monde contemporain. Car les grandes questions actuelles ne
peuvent pas se satisfaire du cloisonnement et de la fragmentation des connais-
sances. Il faut donc essayer de les réunir de façon pertinente. Et donner aux jeunes
le goût d’une telle démarche. Donc, j’ai agi dans ce sens, en orientant dans la me-
sure de mon possible « Sciences et Citoyens ». J’ai donné ma démission cette an-
née, pensant qu’il fallait laisser la place à d’autres.
Bernard Paillard :
Cet engagement fait-il partie de ce que vous appelez de vos vœux : la démocratie
cognitive?
Edgar Morin :
Oui. Je pars de l’idée que nous sommes dans un monde où la technique, la scien-
ce, l’économie entrent de plus en plus dans la politique. Je dirais même qu’au-
jourd’hui l’économie a parasité presque toute la pensée politique. Ce qui rend
beaucoup de questions tout à fait ésotériques pour les citoyens. Il est donc vital
que ceux-ci se réapproprient ces connaissances. Mais il faut aussi que celles-ci se
transforment elles-mêmes, qu’elles dépassent les cloisonnements disciplinaires. Il
faut donc une double révolution, politique et scientifique. Pour ma part, je pense
qu’une partie des sciences, en dépit d’énormes résistances dogmatiques, s’oriente
vers un caractère polydisciplinaire, comme l’écologie, comme les sciences de la
terre, comme la préhistoire. Il en sera de même, bientôt, pour la biologie. J’espère
que cela viendra pour les sciences humaines. Bref, je pense qu’il faut travailler
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dans le sens d’une transformation paradigmatique. Celle-ci serait aussi fondamen-
tale pour la connaissance scientifique contemporaine que ce que fut la révolution
épistémologique ayant produit la science moderne, avec Galilée, avec Descartes,
avec Bacon. Je crois que la démocratie cognitive fait partie de cette perspective,
qui a toujours été la mienne.
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１７）Edgar Morin, Journal de Plozévet, Bretagne 1965 , (préparé et annoté par Bernard
Paillard), Éditions de l’Aube, 2001.
１８）Edgar Morin, Bernard Paillard, Évelyne Burguière, Suzanne de Lusignan, Julia Vé-
rone, La Rumeur d’Orléans , Seuil, 1969.
１９）Voir : Edgar Morin, Sociologie, Fayard, 1984.
２０）Edgar Morin, La Méthode, T 1, T 2, T 3, T 4, T 5, T 6 , Seuil, 1977, 1980, 1986,
1991, 2001, 2004.
２１）Bernard Paillard (avec la collaboration de Claude Fischler), La damnation de Fos ,
Seuil, 1981.
２２）Le projet de création d’une ville internationale dédiée à la réalisation de l’Unité hu-
maine a commencé en 1964, la ville ayant été inaugurée en 1968. Concrétisation de
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la pensée de Sri Aurobindo, ce projet d’une cité idéale mettait l’accent, non seule-
ment sur le progrès individuel par l’émergence d’un être nouveau, mais aussi sur un
nouveau type de société fondée sur l’harmonie et la fraternité.
２３）La revue Arguments , fondée par Edgar Morin en 1956, entendait revisiter le mar-
xisme et les idées fondant la vulgate de l’intelligentsia de gauche. Fac-similés de
l’ensemble des numéros de la revue : Arguments, Tome 1 n°1 à 17 (1956−1960) ;
Tome 2, n°18 à 28 (1960−1962) , Édition intégrale publiée avec le concours du mi-
nistère de la Culture. Privat, coll. « Réflexion faite », 1983.
２４）Brigitte Chamak, Le Groupe des Dix, ou les avatars des rapports entre science et
politique, Édition du Rocher, 1997.
２５）L’un des fondateurs de l’informatique.
２６）Théoricien de la cybernétique de second ordre, il est notamment connu pour sa con-
ception d’order from noise.
２７）L’un des représentants de l’école de recherche dite de Palo Alto.
２８）Edgar Morin, Massimo Piatelli-Palmarini, L’Unité de l’Homme, Seuil, 1974.
２９）Edgar Morin, Le Paradigme perdu, la Nature humaine, Seuil, 1973.
３０）Edgar Morin, Pour sortir du XXème siècle, Fernand Nathan, 1981.
３１）Edgar Morin, Anne-Brigittte Kern, Terre-Patrie, Seuil , 1993.
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ベルナール・パイヤール（以下、B. P. と略記）
あなたは『プロデメの変貌』2）という著書──「プロゼヴェット」という名
前が出てくるのは改版後のことです──のなかで、1965年にこのブルター
ニュ地方のコミューヌ3）で実施した調査について報告しています。あなたは
そこで、技術に関する近代性のみならず、社会上、心理上の近代性の問題を
扱っています。しかしながら、当時プロゼヴェットは、近代化の真っ最中に
はありませんでした。なぜこのコミューヌを選んだのですか。
エドガール・モラン（以下、E. M. と略記）
まず最初に言っておかなければならないのは、私がプロゼヴェットの近代
化について研究を行うに際しては、偶然が働いたということです。というの
も、フランスで研究の指導的な役割を果たしていた科学・技術研究調査団
（DGRST）という国家的組織──原則的に学際的な研究を行う組織です──
が、プロゼヴェットを研究対象として選ぶことを決めたのでした。その組織
は、プロゼヴェットを地理学、歴史学、心理学、社会学の諸分野に分割して
研究していました。しかし、このような分割は、当時きわめて重要であった
ことがらをまったく考慮に入れていませんでした。すなわち、フランスの、
とくに農村地帯が被りつつあった巨大な変容、近代化の過程に関わる変容の
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ことです。すでに数年前から始まっていたこの調査への参加を依頼されたと
き、私はこの近代化の過程について研究することが重要だと考えました。
ただし、そのとき私はきわめて曖昧な観念しか抱いていませんでした。と
いうのも、この近代化には、経済、社会、政治、心理といったさまざまな側
面が含まれていたからです。それは、社会階層の全体や、さまざまな年齢層
（若者、大人、老人）と男女両性といった集団のすべてに関わるものでし
た。よって、大都市においてきわめて重要だったこの近代化の過程が、少し
時間をおいて、どのようにして農村をも巻き込んでいったかを観察するの
は、とても興味深いことのように思われたのでした。
しかもこの調査は、当時プロゼヴェットで生じつつある近代化の過程その
ものを観察できる機会を提供してくれていました。ましてやその近代化は、
このコミューヌにおいてとても魅力的なかたちで発生していたのです。とい
うのも、歴史の過程で獲得されたきわめて強い同一性と、とりわけ政治上の
強い伝統をもっていたこの土地は、多様な領域において同時に近代化を成し
遂げつつあったからです。とくに印象的だったのは、小さな農業地や、地元
の小売商がすべて消滅したことだけではありません。また、家電製品が近代
化したことだけでも、家屋内へのトイレの設置、中央暖房の導入などによっ
て、家庭内の快適さが増大したことだけでもありません。若い農業従事者が
組合を組織することによって近代化に立ち向かおうと努力していたこと、そ
して、世代間の関係が変化しつつあったという事実も、興味深い点だったの
です。
さらには、若者たちや女性たちが大幅に活力を増しつつありました。女性
たちは家内労働の快適さを追求しようとしていましたし、日曜日に農作業を
行うことを嫌い、余暇をもつことを望むようになったし、休暇にも出かける
ようになっていました。そして──これは大部分が農家であるこのコミュー
ヌにとって困惑の極みであったのですが──女性たちが農民との結婚を拒む
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ようになっていたのでした。
私はこうしたさまざまな現象の全体を研究し、理解する際に、技術上、社
会上、心理上、道徳上の変化をそれぞれ孤立させてはならないと考えたので
した。
B. P.
つまりプロゼヴェットは、きわめて独自の生活様態をもちながら、もっと
一般的な近代化の変化をも受け入れていたということですね。プロゼヴェッ
トの独自性に関わることがらと、もっと普遍的な変化の過程に属することが
らとは、どのように区別することができたのでしょうか。
E. M.
その問題については、当初から意識していました。一方で、プロゼヴェッ
トをフランスや、より大きく西欧全体に関係する近代化の過程のなかに組み
入れる必要がありました。しかし他方で、そのことによってプロゼヴェット
とその独自な同一性を埋もれさせてしまうことも避けなければなりませんで
した。ここから方法の原則を確立する必要が生じてきました。特殊から全体
へ、全体から特殊への往還をくり返すことで、この特殊なコミューヌが、い
かにして変容しつつも独自性を維持してきたのか、また、それがいかにして
みずからこの歴史的な運動に参加することができたのかを理解しなければな
らなかったのです。
私が著書の題名によって告げたかったのはまさにそのことです。その題名
は『フランスのコミューヌ』というものですが、これは、行政的な意味での
コ マ ン
「コミューヌ」でありながら、それは同時にフランスに「共通な」ひとつの
事例であるということを意味していたのです4）。しかし私は、変容について
語る一方で、このコミューヌを巻き込む深刻な変化にもかかわらず、それが
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固有の同一性を維持しているということをも伝えたいと考えていました。そ
れこそが「変容」というものです。さなぎが蝶に変化しても、かつてのさな
ぎの同一性の一部は維持されるのですから。
B. P.
そのような変化の過程に対する関心は、当時のフランスの社会学者によっ
てはほとんど共有されていませんでした。それに、「変化」の社会学は、近
年口にされ始めたばかりです。そのような関心は、あなたのそれ以前の研究
の一部によって発展してきたものなのでしょうか。
E. M.
実のところ、私はこれまでつねに、変化に対する関心と、同一性を維持さ
せるものに対する関心を同時にもちながら、歴史的な展望のなかで研究を行
おうとしてきました。たとえば、最初の重要な著作である『人間と死』5）に
おいて私は、人間の死に対する根本的な態度は、さまざまな文化にも時代に
も共通に見られるということを示しました。しかし、一方でそうした態度
は、古代文明から歴史的文明へと移行する間に変化もしてきました。仏教世
界とヒンドゥ教世界において、死に対する考え方は異なっていたし、西洋世
界において、救済の宗教の登場とともに、それは大きく変容しました。懐疑
主義や不信仰が現れるとそれはまた変化します。要するに、死は生物学的・
物理学的な見地からすればつねに一定ではあっても、歴史的・社会的な観点
からすればたえず変化してきたのだし、現代においてもなお変化し続けてい
ます。
また同様に、私が映画スターを研究した6）際には、彼らを映画史のなかに
位置づけ、とりわけスターのなかには少なくとも二つか三つの異なった世代
があるということを示しました。このようにして、映画についての本7）のな
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かでは、運動をとらえるだけの単純な機械である「シネマトグラフ」（映写
機）から「シネマ」（映画）への移行が引き起こした変容の歴史を明らかに
しました。シネマは、シネマトグラフの技術に寄生し、さらにはそれを横領
する能力を、夢や神話などの空想的な要素に与えたのでした。
このような過程や変化に対する関心は、おそらくずいぶん前から生じてい
ました。というのも、私は学生時代からさまざまな領域に興味を抱き、学際
的な精神をもっていたとはいえ、私の主要な研究の対象はあくまでも「歴
史」でした。早くから私は、歴史的な次元がきわめて重要であることを意識
していたのです。
したがって、私がプロゼヴェットについて歴史的な展望をもったのも、き
わめて自然な成り行きでした。それと同時に、たえず次のような問いも私の
頭から離れませんでした。すなわち、あることがらが変化しながらも同時に
それ自身であり続けるとは、いったいどういうことなのかという問いです。
一見単純に思われますが、これは本当に複雑な問いなのです。
B. P.
そのような、歴史や変化に対する関心によって、プロゼヴェットついての
研究は、それ以前のあなたの研究の一部に連続するものだったというわけで
すね。たとえば、プロゼヴェットでの調査に先立つあなたの著作に、『時代
精神』8）があります。その間の問題意識に連続性はあったのでしょうか。
E. M.
その通りです。私の近代化への関心は、『時代精神』においてすでに明白
に現れていました。思うに、マス・カルチャー、大衆文化と呼ばれたもの
は、単に気晴らしや夢を与える贅沢ではなく、とりわけ西洋において──西
洋に限られるわけではありませんが──生きられた文化の根本的な要素のよ
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うなものでした。それは、西洋の人々のいくつかの根本的な神話に対応して
いたのです。『時代精神』において私は、近代化には二つの段階があること
を示しました。第一段階は、幸福、それも可能なあらゆる幸福の勝利、余
暇、旅行、あらゆる種類の消費（自動車、冷蔵庫など）に結びついた華やか
な時期でした。大衆文化によれば、このような勝利は幸福への接近を可能に
してくれるはずでした。しかし、第二段階に至って、そのような勝利では不
十分であることが意識されるようになりました。さらには、それによって道
徳的な不満を発生させてしまうと考えられるようにもなったのです。
このことは映画と、それが生み出す幸福の神話学に、きわめて明らかでし
た。少なくとも 1950年代の半ばまで、映画はつねにハッピーエンドでし
た。主人公は、人生、恋愛、職業のすべてに成功していました。しかし、1960
年代初頭になると、幸福とはそんなものではないということが発見され、ハ
ッピーエンドに代わって、不安な、予期せぬ結末が現れるようになってきま
した。
そういうわけで、私はプロゼヴェットで、ここの住民たちはどうだったの
かという問いを立てました。こうして私は、プロゼヴェットにおいてさえ
も、私が近代化の前衛と呼んでいた人々（たとえば歯医者、医師など）にお
いて、見かけの満足のうらに、根本的な憂鬱が隠れていることを見て取りま
した。近代の技術的・物質的なあらゆる富を享受している人たちでも、実存
的な危機を感じていたのです。
こうして、私は近代の危機に焦点を当てることにしました。このような危
機は、私が調査を行ったのとほとんど同じ時期に、カリフォルニアの若者た
ちにおいて広範なかたちで明らかになり始めました。そしてその危機は、カ
リフォルニアの若者たちにおいて現れたかと思えば、いうなれば物質的富の
文明の危機、幸福の危機として、地球全体に拡がっていったのでした。これ
らすべては、プロゼヴェットにおいても、萌芽のかたちで現れていたのです。
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B. P.
あなたは『時代精神』で、若者文化と、進展のさなかにあった女性のイメー
ジを扱っていますが、それがもとになって、プロゼヴェットの調査において
も、この二つの社会的なカテゴリーについてとりわけ関心を向けられたので
しょうか。
E. M.
まったくその通りです。私の若者に対する問いが明確なかたちを取るよう
になったのは、60 年代初頭のさまざまな出来事を通してでした。たとえ
ば、1963年、まったく予期せぬデモがパリを揺るがせました。当時「ユー
ロップ・ニュメロ・アン」（Europe N°1）というラジオ番組が、青年世代か
ら人気を博していました。のちに「イェ・イェ」と呼ばれた世代です（この
語は私が考案しました）。この番組がおとなしい若者たちを、パリのナシヨ
ン広場での大きな音楽の祭典に参加するように呼びかけました。そこで、企
画者側も驚いたのですが、この祭典が暴力的な祝祭へと変化したのです。若
者たちは木々の囲いを引きはがしたり、車をひっくり返したりしました。
この事件のあと、『ルモンド』の編集長が私に、この現象を説明する記事
を書くように依頼しました9）。私がこれを引き受けたのは、フランスではほ
とんど知られていなかったのですが、国外でもそれ以前に生じていた同様の
出来事に衝撃を受けていたからでした。たとえば、1960年（だったと思い
ますが、たしかではありません）の大晦日にストックホルムで起きた事件で
す。この新年のお祝いのときに、若者たちによって、楽しい祭典が暴力的な
祝祭へと一変しました。老人たちを攻撃したり、街の施設を奇襲したり、
木々の囲いを破壊するなどの行為に及んだのです。
私はまた、こうした現象を、50年代のきわめて示唆的な映画と関連づけ
ていました。それらは若者の新たな心性を予告するものと私には映っていた
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のです。たとえばジェームズ・ディーンの映画、とりわけ『理由なき反
抗』10）と、マーロン・ブランドがバイク乗りを演じ、仲間とともに小さな町
あばれもの
の住民たちを恐れさせる『乱暴者』11）です。これらの映画は、若者たちのな
かに、社会のなかで支配的な世界として受け入れられているもの──それが
すべてに力をもち、必要なものすべてをもたらしてくれると思われていたわ
けですが──に対する反抗のようなものが醸成されているという考えを暗示
しているように思われました。
また、私は、カリフォルニアのバークレーとその周辺で、反文化運動が広
がりつつあること、より大きな自由とより強い団結への渇望をもった若者た
ちの共同体が形成されつつあることを知るようになりました。
さらに、私は 1957年に、マーチン・リットの『悶え』12）というきわめてお
もしろい映画を見ていました。映画では、金持ちの若いアメリカ人が、海の
見える美しい丘の上に住んでいました。彼らは幸福でいられるための物質的
富のすべてに恵まれていました。庭付きで何でもそろった新築の家に住み、
近隣の人々も好意的でした。それなのに彼らは、多くの悲劇を抱えていまし
た。ひとりはアルコール中毒で、あるカップルは仲違いしていたのです。要
するに、幸福は富にはないということです。こうして私は、さまざまな出来
事と、さまざまな映画の要素とを関連づけ、一種の新たな世代階層の生成を
予告することができました。
まゆ
幼年期の繭と大人の年代との間でサンドイッチのように挟まれた青春時代
が自己主張し、団結と自由に対する切望をもって、あらたな生のありかたを
求めていました。彼ら青年たちは、そのような希望を、カリフォルニアやそ
の他の地に見られるつかの間の共同体の実現によって具体化できたのだし、
フランスの五月革命（1968年）において、自分たちの共同体や自由に対す
る希求が、革命的な政党（トロッキスト、マオイストの政党など）によって
表現されている、それらは自分たちの願いを実現するためにあるのだという
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信仰──おそらく幻想だったのでしょうが──を見いだしえたのでした。つ
まり私は、若さのなかに反抗の要因があると考えたのです。
だから、プロゼヴェットでも私は、若者たちのなかでそのような要素が胎
動しているのを見つけようと努めました。私は青年たちが集う「人権の
船」13）という名のカフェによく通っていたのですが、そこで、彼らの求めに
応じて小さな集まりをもちました。そのときこの土地に滞在中だったジョル
ジュ・ラパサード14）という社会学者の援助を借りて、私たちは彼ら若者たち
の考えを聞くために、インタビューを行いました。彼らは、若者の組合を結
成したい、場所も活動も自分たちだけの組織を作りたい、と言いました。こ
うして、私がいわば彼らの父ではなく、理解ある「伯父」のようなかたちで
力添えを行うことで、彼らは組合を結成しました。
お金を集めるために、彼らは大きな舞踏会の開催を計画したのですが、こ
れについて、プロゼヴェットの一部の住民たちが否定的な反応を示しまし
た。ダンスだの娯楽だのに基づいた文化など、大人たちには奇妙なものに映
ったのでした。「金がほしいなら働けばいいのだ」と彼らは言いました。と
ころが、この舞踏会を組織する過程で、若者たちはある種の自立性のような
ものを獲得しました。今日では、この組合を作った若者たちの世代が、プロ
ゼヴェットで権力を担っています。私の調査活動は当時プロゼヴェットの住
民たちに受け入れられなかったものです。前の世代は興味も関心も示してく
れませんでした。しかし次の世代は、私の活動を理解してくれるようになり
ました。
B. P.
つまり、大人たち全体がその組合と、それを組織していた若者たちに対立
していた、ということですか。
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E. M.
そうではないのですが、次の事実は示唆的に思われます。すなわち、若者
たちにもっとも強く対立していたのは、いわば権力側と、奇妙なことに、
「赤派」に属する人々だったという事実です。当時プロゼヴェットは、「赤
派」と「白派」という二つの世界に分かれていました。「赤」は、フランス
革命と共和国の伝統に位置し、急進的社会主義者、社会主義者、共産主義者
からなっていました。つまり、急進的社会主義者、社会主義者、共産主義者
が「赤派」を構成していたのです。「白」はカトリックの君主主義政党を受
け継いでいました。彼らはもはや君主制支持ではなかったでしょうが、右派
を構成していました。
外部からやってきた社会学者や調査者たちは、この区別についてはよく
知っていましたが、彼らが気づいていないことで、私たちが気づいていたこ
とがありました。この区別は単に政治だけに関わるものではなく、この地方
社会全体を貫通していました。たとえば、村には二つの薬局があって、ひと
つは「赤」のため、もうひとつは「白」のためのものでした。医者ですらそ
のように分かれていました。彼らは同じカフェにも、同じ商店にも行きませ
んでした。そして、「赤」と「白」同士では、少なくとも当時は、決して結
婚することはありませんでした。こうして私たちは、二つの世界の間にはき
わめて深い亀裂があることが理解できたのでした。
このような区別にもかかわらず、各派はそれぞれに近代化の過程をたどり
ましたが、その様態は異なっていました。たとえば、青年カトリック運動
（MRJC）15）のなかで育ってきた「白」に属する若い農業労働者たちが共同体
の形成と新たな技術の導入に乗り出したのに対して、「赤」の小規模農民た
ちは、最終的に小さな農地を放棄したので、そのような手段をもちませんで
した。ただし、彼ら貧しい農民たちには、教員、郵便局員、軍人などの公務
員職に就くという道がありました。「赤」のコミューヌ長が続けて支配する
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ことによって、教育に力を注ぐことで、「脱出」の政策を発展させてきたの
です。非宗教的な学校教育によって、若者たちは農村から出ていくようになっ
たというわけです。
したがって、ここでは二つの異なった近代化への過程が進行していまし
た。これによって政治的な断絶が継続したため、ほかの土地でもそうです
が、少なくともこの当時に至るまでは、近代化が妨げられてきました。のち
になって、「白」と「赤」同士の結婚も発生してきたと聞きました。1965年
の時点で、私たち自身が、このような根本的な対立が解消し始めていること
に気づきました。とりわけ若者たちのなかには、両党派のいずれにも属そう
とはしない者がいました。このことは、若者組合において顕著でした。彼ら
は党派の区別なく、すべての人々に開かれようとしていたのです。
B. P.
若者組合の話や、私たちがプロゼヴェットの若者たちの前で、彼らの考え
方を探るために、映画『乱暴者』を上映したことを思い出しましょう。これ
は方法について語ることでもあります。この方法はアンケート調査とはまっ
たく異なっていて、参与観察（observation participante）ともまた異なってい
ます。いわば社会関与（intervention sociale）といってもよいような手法で
す。こうした手法は、最初から予見されていたのでしょうか、それとも調査
の過程で徐々にたどり着いたものなのでしょうか。
E. M.
私はプロゼヴェット以前に現地で調査したことはありませでした。シカゴ
学派と呼ばれる人々の仕事は知っていましたが、彼らから直接影響を受けた
わけではなく、方法はむしろ自分で考え出しました。自分で方法を考え出す
ことで、他の学派の思想のなかにも、発展的な主題を見いだすことができた
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のでした。たとえば、アメリカ社会学の批判的な少数一派で、私が調査を行っ
ていたころはフランスで知られていなかったエスノメソドロジーは、私の考
えに近いいくつかの原則を発展させていました。それは第一に、「世俗の社
会学」（sociologie profane）です。すなわち、調査対象の人々は固有の社会学
的現実に対する認識をもっているということです。そして第二に、「再帰
性」（réflexivité）を強調するという原則。すなわち、社会学者（調査者）
は、自己自身の立場を考慮しなければならない、自己をあらゆる文脈から独
立した全能の存在であると考えてはならない、という原則です。私は、人々
の語ること、彼らの認識や考察を信頼することを通じて、同じような考えを
抱いていました。そこで私は、現場に対してより有効な研究を行うために
は、まずは調査自体を研究しなければならないと主張するようになりまし
た。さっそく上の二つの原則を適用したのです。
その理由はまず、私がつねにアンケート調査に不信感を抱いていた、とい
うことによります。あるいはむしろ、とくにものごとを少し深く追究しなけ
ればならない場合には、質問票による調査には限界があるとはっきりと認識
していたから、と言ってもよいでしょう。洗濯機についての意見調査や、選
挙の事前調査を行う際には、質問票アンケートを実施すればよいのですが、
それでもなお、回答者が本当にそう思っているのかどうかを確認する必要が
生じるのです！ 私はそんな調査の仕方はごめんだと思っていました。第二
の理由は、私がプロゼヴェットがきわめて独特の土地であることを知ってい
たからです。単に全体的な視点からというのではありません。このコミュー
ヌの内部自体に、多くの独自性がありました。たとえば、［海辺の］ポルス＝
プーラン（Pors-Poulhan）や、内陸のケルマンギ（Kermenguy）のように、
きわめて独特な村がありました。この二つの村はそれぞれ、コミューヌの中
心地、つまりプロゼヴェット村とはほとんどつながりをもっていませんでし
た。村にはそれぞれその独自性や固有の性格があったので、画一的な方法を
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適用することができませんでした。
こうして私は、調査の戦略を立てる必要があると考えました。それはま
ず、何が根本的な問題であるかを知ることにありました。これがわかれば、
どのような人々に質問を行うかを考えればよいのです。もちろん、その際に
は単に質問票に答えてもらうのではなく、インタビューを行うのですが。こ
うして私は、私の調査隊の学生たちを、コミューヌのさまざまな村に派遣
し、若者、女性、農民などの社会集団を追跡するように依頼しました。彼ら
は、重要だと思われることがらはなんでもすべて日誌に記録するという任務
を負っていました。その際に二つの原則を心得させていました。ひとつは、
「社会学的バルザック主義」と私が呼んでいた原則で、バルザックのよう
に、データやさまざまな問いの目録を作ることです。そして第二は、「社会
学的スタンダール主義」というもので、スタンダールが行ったように、小さ
くても重要な意味をもつ事象を探し求めるという原則でした。このようにし
てできた私たちの調査日誌を互いにつきあわせました。そのなかにはよくで
きたものもそうでないものもありましたが、私がプロゼヴェットにいた間、
私たちはほとんど毎日顔を合わせることで、互いの収穫、不足、新たな課題
を画定していくことができたのです。こうして次に進むべき方向を考えまし
た。
こうした方法が優っていたのは当然のことでした。これは、当時支配的だっ
た方法、つまり、戦略など確定せずに、むしろデータを集積する技術に依存
するような手法とは正反対の方法だったからです。私たちの方法は、調査を
明確に分節化された二段階に分けていました。「準備調査」と呼ばれる第一
段階で、未知の問題を扱い始めます。この段階でもある程度の戦略が必要で
す。次に、今後探求されるべきことがらについて少し全体的な見通しが定ま
ってきたところで、調査の方法──一般的には質問項目ですが──を確立し
ました。ひとたびこれが確定すると、作業はロードローラーのように進みま
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した。この機械は、集積された出来事や情報の遡及については考慮しません
でした。私たちは逆に、これから集まってくるすべてのことがらを検討しよ
うとしていたのです。
たとえば、田舎にとどまりたいと考える若い農業労働者はきわめてまれ
だったことが判明したので、私たちは、彼らの問題を知るために、調査の中
心を彼ら若者たちに置きました。同様に、農村には珍しい何組かの若い夫婦
についても調査を行いました。あくまでも若者たちを中心に調査したという
ことです。女性たちの調査にも力を注ぎました。なかでも、個別の問題を抱
えている人を対象としました。こうして私たちは、住民の「代表的見本」
（échantillon représentatif）を標定しようとしたのではなく、さまざまな問題
についての──私の用語ですが──「有意的見本」（échantillon significatif）
を画定したのです。たとえば、私たちが調査を行っていたのと同時期に、農
地整理16）が行われました。パリではもちろん、これが重要なことだと想像す
る者はだれもいませんでした。しかし、私たちにとっては、これは農村の諸
問題を検証し、彼らの協力関係と同時に対立関係をも知るための有用な機会
となりましたし、先祖の土地に対する愛着がまだ残っているのか、あるいは
その土地は、近代化の要請のもとに、一切の感情的な要素を離れた単なる道
具にすぎないものとなってしまったのかという問いについて検証する機会に
もなりました。こうして、このコミューヌで発生するさまざまな出来事は、
プロゼヴェットについてよりよく知るための好機となったのです。このよう
ヒ ク ・ エ ト ・ ヌ ン ク
な「出来事」に対する関心によって、私たちは、「今この場所において」、い
くつかの問題に対する住民の反応を検討することができました。
ほかにも基盤となる原則がありました。それは、客観性と主観性という二
つの対立する原理を統合する、という原則です。というのも、客観性を最大
限に重視すること、つまり、ことがらをありのままで、感情による影響を排
して考察することが必要であったとしても、そのような態度を貫徹しすぎる
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と、現実を内部から見ることを排除してしまうことになるからです。したがっ
て、そのような態度と同時に、主観性を活用すること、つまり、考察の対象
に対して個人的な関心をもつことも必要です。そしてさらには、とりわけ
人々に対する関心と友情、彼らが遭遇しているさまざまな問題に対する理解
が必要となるのです。
したがって、あなたの質問に答えるとすれば、こうした方法は、調査の過
程で徐々にできあがってきたと言えるでしょう。ただ、プロゼヴェットに着
いたときから、私には主要な考えはありました。そのような主導的な考え
が、プロゼヴェットの現実と接触することによって発展していったのです。
つまり私たちの方法は、このような出会いの産物なのです。
B. P.
あなたが用いた方法のもうひとつの独自性として、あなた方の調査団は、
現地で生活し、当時は社会学者というよりは人類学者の姿勢とみなされてい
たものを取り入れました。このことは当初から予見されていたのでしょう
か。
E. M.
この点に関しても、偶然が働いています。というのも、プロゼヴェットに
ある二つのホテルには、冬でも暖房がなく、調査に訪れた人々の大部分は、
10キロメートルほど離れたポン＝クロワという隣のコミューヌに滞在してい
ました。たしかにそこのホテルはとても快適だったのですが、調査のことを
考えると、きわめて不便なところにありました。だから私は、現地にとどま
るように努めました。
私はパンティ──海辺の断崖にあり、見晴らしのよい小さな家──を一軒
借りました。もちろんそこは快適であるとは言えず、暖房もなく、屋内にト
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イレもありませんでした。しかし、プロゼヴェットの人々の日常生活を体験
することで、人々と交わり、とりわけ近隣の人々と議論することもできまし
た。プロゼヴェットの商店に買い物に行き、カフェに通いました。もちろん
人々は私たちがプロゼヴェットの者ではないことを知っていましたが、彼ら
は、ほかの調査隊の連中が純粋なよそ者のままでいたのに対して、私たちが
プロゼヴェット住民と同様の生活を送っているのを見ていました。このこと
によって私たちは、プロゼヴェットの現実にいわば浸透し、侵入することが
できたのです。
おまけに、私は当時、住民たちにとってはとても異質な存在に見える、あ
る黒人の女性と一緒に住んでいました。しかし、彼女は彼らに親愛の情を抱
いていたし、人間的な温かみとコミュニケーションの高い資質をもっていま
した。
この二つの要素によって、私はこの土地についてよく知ることができまし
た。人々と強いつながりをもつことができたし、何組かの夫婦と友情関係を
結ぶこともできたのです。私のグループの研究者たちもまた、滞在先の人々
や、その村の住人たちとさまざまな交流を実現していました。こうして私た
ちは、社会学の通常の方法によってもたらされる認識よりも優れた認識の形
態をもつことができました。
B. P.
つまり、プロゼヴェットでの「作法」を身につけられていたからこそ、う
まく受け入れられた、というわけですね。
E. M.
おそらくそうでしょう。ただ、それに加えて、ブルターニュの人々の世界
には、きわめて人なつこいという特徴があったということも、その要因だっ
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たかもしれません。ブルターニュは、開放的で、人との交流を愛し、ビスト
ロや食堂やお祭りによって、客人を心からもてなしてくれる文明です。海が
あり、とてもおいしい魚料理や、上質の野菜もありました。私はプロゼヴェッ
トで、とてもくつろいだ気分でいられました。
それに、私が賛嘆の情を抱いてやまない人々がいました。魅力的な人々と
出会ったのです。たとえば、高齢の漁師の妻たちには心から敬服したもので
す。彼女らは皺だらけにもかかわらず、とても美しい表情をしていました。
知恵と責任感にあふれていたのです。夫の大酒飲みに手を焼く人の場合は、
なおさらそうでした。
B. P.
それにもかかわらず、あなたの本が刊行されたときには、拒絶反応が起こっ
てしまったのですね。
E. M.
思うに、そのような騒動にはいくつかの原因があります。第一に、このコ
ミューヌは「赤派」によって支配されていました。私は本のなかで、「赤」
が硬直化していて、柔軟さを失っているのに対して、「白」はたとえば、農
作業で協力体制を整えるなど、近代化の要請に応えるさまざまな経過を取り
入れていると書きました。こうして逆説的にも、左翼的な現象である「協
力」が、とりわけカトリシズムから派生した世界である右派のなかで見られ
たのです。
また、かつて学校教員であったコミューヌの長をはじめ、当時教員であっ
た人々は、私の本のなかで自分たちに対する賛辞がないことにきわめて大き
な失望を抱きました。自分がないがしろにされたと感じて、彼らの拒絶反応
を引き起こしたのでした。
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さらにまた、本が発刊されたとき、いくつかの挿話が極端な誤解を招きま
した。たとえば、かつては、若者がバカロレア試験に失敗したときに罰せら
れたと聞いたのに対し、今では、そのような場合に逆に慰められ、車──
ドゥ・シュヴォー
2 CV17）──を買い与えられる場合もある、というささいな挿話でした。
私はこの話を当事者の名前を出さずに書いたのですが、これを見て人々は驚
きました。彼らは、「やつはなぜこんなことまで知っているのだ」とささや
き合ったのです。私が村の秘密を何でも嗅ぎ回っているという印象を与えて
しまったのでした。そのほか私がいくつかの事例から引き出してきた意義深
いことがらも、私が秘密を詮索しようとしていると感じさせてしまいまし
た。
それに、若者たちの問題、私の彼らとの関係という問題もありました。た
とえば、私は本のなかで、ある著名人の言葉を引用しました。偽名にしてお
いたのですが、それが誰であるかは明らかだったのです。若者たちが舞踏会
の準備をしていたとき、彼は私にこう言ったのでした。「彼らは働くべきで
すよ。ゴエモン［海藻のこと］を拾い集めるなどすればいいんです。それな
のに彼らは、『手に毛が生えている』18）」と。彼は、私の本のなかでこの言葉
を見つけると、怒りの手紙を寄越しました。「私はプロゼヴェットの若者た
ちを尊重している。彼らはヤクまみれのパリの若者たちとは違うのだ！」
と。私は、意図しないうちに、彼が与えたかったプロゼヴェットのよいイメー
ジを台なしにしてしまったのでした。
というのも、プロゼヴェットでは、当地のものをよそ者の前で非難しては
いけないのです。たとえば「赤」の人々は、よそ者の前では決して「白」を
名指しで責めることはしないし、逆も同じです。私は不謹慎は避けたつもり
ですが、プロゼヴェットの人々のなかには、私が彼らの信頼を裏切ったと考
えた者もいたのです。たとえば私は、きわめて明らかでありながら人が隠し
たがるある現象についてほのめかしました。アルコール中毒の害のことで
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す。このこともまた不興を買いました。それはまるで、教師や役人の反応で
した。研究者たるもの、相手を賞賛しなければならない、というわけです。
しかし、これでは「客観的な」研究になりません。そうであるためには、光
も闇も明らかにしなければなりません。人々は、プロゼヴェットというこの
小さく庶民的な文明に対する私の親愛の情を認めてくれていたはずなのに、
その否定的な側面を明らかにされることは受け入れられなかったのでした。
このせいで私は、「モスクワ裁判」におけるような激しい非難を受けまし
た。プードルージックという隣のコミューヌ出身の──母親はプロゼヴェッ
トの人でしたが──ピエール＝ジャケーズ・エリアスという人物がいまし
た。とても有名で、尊敬されていました。ブルトン語の物語を集め、劇作家
でもあった彼は、すでに著作も発表していました。週に一度ブルトン語での
ラジオ番組も担当していたので、ブルターニュのブルトン語圏19）では、とて
も有名だったのです。ところが彼は、パリからやってきた調査の責任者たち
にはまったく知られていませんでした20）。私も、滞在期間中は彼のことを知
らなかったし、知ろうともしませんでした。だから、本のなかでも彼には触
れませんでした。そのことが彼には気に入らなかったのだろうと思います。
彼はレンヌ21）で、私の本についてのテレビ番組を企画したのですが、それが
まさに裁判のようなありさまになったのでした。
今から思えば馬鹿げた話です。その番組でピエール＝ジャケーズ・エリア
スは、人々に、私の記述に間違いがあると語るように頼んでおいたのでし
た。私が詳細をよく知らないことがら、たとえば、百キロ分の小麦の値段に
ついてです。あるいはまた、私は、自慢の種にならないような話を重要視し
すぎていると非難されたりもしました。もちろん、私の説明不足もあったの
でしょう。しかし、公表しても問題がないと考えられる基準が、私と彼らと
では一定していなかったのではないかと、私は思います。断絶があったので
す。
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それに、彼らがプロゼヴェットに対してもつよいイメージを、私が与えな
かったのも騒動の原因です。というのも、プロゼヴェットについて、何と言
われていたかご存じですか。フランスでもっとも教育熱心なコミューヌであ
ると評判だったのです。多くの大学教授、教授資格を有する教員、あらゆる
種類の学校教師を輩出していました。プロゼヴェットには輝かしいイメージ
がありました。私はそれを否定したのではありませんが、そうした側面につ
いてのみ語ることはしませんでした。私は、近代化の危機や悲劇などについ
ても語りました。
そういうわけで、いろんな理由があって誤解が生じていました。このこと
から陰謀のようなものが発生してしまったのです。さらに、後年ベルナール・
パイヤールの努力のおかげで私の調査日誌22）が出版されたときにも、また一
悶着がありました。さまざまな箇所が、私が引用した人々によってきわめて
悪く理解されたのでした。
もちろん、私がずっと友愛と親愛の関係を維持してきた人々も大勢いまし
たが、全体的な状況が暗転してしまい、長らく私はプロゼヴェットに足を運
ぼうとはしませんでした。一度だけ数日間の休暇を過ごしに訪れましたが、
隣のコミューヌに滞在しました。時間が経って、やっとこうした誤解の大部
分が解消してきました。そして最近、私はプロゼヴェットの名誉市民に選ば
れたのです。
B. P.
ふつうの匿名の調査なら、もちろんその種の非難を受ける危険はありませ
ん。限られた読者しかもたないきわめて専門的な学術誌に掲載された論文で
もそうだったでしょう。ところがあなたの著作は公刊され、プロゼヴェット
の人々のだれもが読むことができ、不満を感じる可能性がありました。対象
となる人々に、自分に対する思索を促すことのできるような調査を実現する
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ことは、はたして可能でしょうか。
E. M.
おそらく可能でしょう。今なら、調査団にもっと多くのプロゼヴェット住
民を組み込むなど、別のやりかたが可能だったと思います。あなた自身が
［40年後にあらためてプロゼヴェットについての研究を行ったときに］その
ようにしたのでしたね。しかし、当時もしそんな手法を用いようとしても、
突飛すぎて研究を主宰する機構に認められず、必要な助力を受けられなかっ
たでしょう。1965年の調査の際、私も何人かのプロゼヴェット住民に協力
を求めはしました［が、対話や議論を十分に行うことはできませんでし
た］。調査を行うためには、すでにある成果について検証することから始め
る必要があると思います。それは、［60年代に行われたことについて議論で
きる］今なら可能でしょう。しかし当時そんなことは望むべくもありません
でした。
B. P.
プロゼヴェットの調査の直後、『オルレアンのうわさ』23）の直後に、あなた
は方針を完全に変えました。いわゆる「〈現在〉の社会学」24）（Sociologie du
Présent）の調査を放棄し、認識論的な考察に取りかかりました。これが 30
年以上も続く新たな挑戦となり、『方法』と題された複数の著作25）に結実し
ました。今もし再びプロゼヴェットで調査を行うとしたら、『方法』を通じ
て見いだされたことによって、あなたは別の方法や考え方を取り入れること
になるのでしょうか。
E. M.
『方法』においてのちにはっきりとしてきたことが、プロゼヴェットにお
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いてはまだ明らかではありませんでした。それ以後も明確な概念をもちえた
わけではありませんが、とにかく「複合」（complexité）という観念だけははっ
きりとしてきました。実は私は、『人間と死』以来ずっと、人間や社会につ
いて複合的な観念を抱いていました。これが私のすべての仕事を導いてきた
のです。
プロゼヴェットと『オルレアンの噂』以後、私には大きな研究の計画があ
りました。南フランスのフォス＝シュル＝メール（Fos-sur-Mer）［マルセイユ
近隣の小都市］で、フランス国家による都市と産業の複合の形成について研
究を行うというものでした26）。チームを組んで調査に赴き、プロゼヴェット
のときよりもさらに大規模な研究を行うつもりでした。ここでも、変化と変
容の過程を探求することを目指しました。なぜなら、技術主導で進展してき
たこのような国家事業は、1970年代に現れた新しい要素──公害や環境と
いったエコロジーの問題──を、まだ考慮できていなかったからです。
また私は、それ以前にも、仲間の研究者たちとともにインドのオロヴィル
（Auroville）に行って、共同体的都市（cité communautaire）創造の試みが、
どのような困難に出会い、それをいかに克服しようとしているか、または克
服できないかということを検討する計画27）を温めてもいたのですが、期待し
ていたユネスコからの補助金が得られず、断念しました。こうして私は、プ
ロゼヴェットでの経験を、別の枠組みのなかで発展させたいという希望を
もっていました。
一方で、この同じ時期に、認識の原理そのものに対して考える必要をます
ます強く感じるようになっていました。このような認識論的な関心は、雑誌
『アルギュマン』28）を主宰していたころから明らかになっていました。この雑
誌を作ることで、人文科学や社会科学に関する認識と、生物学に関する認識
は分離することができないという考えを抱くようになったからです。そもそ
も私たちは、社会的存在であると同時に生物学的存在、さらには物質的存在
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でもあるわけです。『アルギュマン』に寄稿した何編かの論文によっても明
らかなように、私はすでに、他の学問領域についても大きな関心をもってい
ました。
私はまた、1969年から 1976年の間、ジャック・ロバン博士が主催する学
際的研究集団である「十人会」29）（Groupe des Dix）に参加していました。こ
こでサイバネティックスやシステム理論などの新たな学問領域に着手し始め
ました。私はそれに夢中になりましたが、本格的に取りかかるためには、別
のきっかけが必要でした。
そんなとき、カリフォルニアのソーク生物学研究所──ポリオのワクチン
を発見したジョナス・ソークによって 1963年に設立された生物学研究の拠
点──から招待を受けたのです。そこで私は、1950年以後生物学に現れた
重大な変化について研究を始めました。『人間と死』を書いていた時期で
す。その本では生物学にも触れていました。それだけではありません。私は
そこですばらしい知の坩堝に出会い、システム理論や、フォン・ノイマ
ン30）、フォン・フォルスター31）、グレゴリー・ベイトソン32）の思想や、その
他フランスではほとんど知られていなかった何人かの思想家の考えを知るよ
うになりました。こうしたことから私は、それ以前の仕事では明確な意図な
しに表明していたさまざまな考えを、今度は意識的かつ反省的な仕方で発展
させることができるようになりました。
こうして、カリフォルニアから帰国したとき、私は思想の変革を至急に行
うことが必要だと考えました。『基礎人間学』33）（L’Unité de l’Homme）とい
う、真に学際的な性格をもつシンポジウムを企画したあと、私はある試みを
始めたのですが、それには、最初に想像したよりもずっと長い時間がかかり
ました。というのも、私はこのシンポジウムのために『失われた範列－人間
の自然性』34）という小著を書いたのですが、それはいわば『方法』の最初の
草稿となったのでした。実のところ、三年もあれば書き上がるだろうと思っ
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ていたもが、結局は三十年以上もかかりました。進んでいくうちに、その仕
事が大規模で息の長いものであることがわかってきたのでした。最初はほん
の小さな絵を一枚描いているつもりが、実は［ヴァチカンの］システィーナ
礼拝堂の天井画を描いていた、というようなものです。けれども私はこの仕
事に夢中になりました。結局これによって私は、物理学、生物学、そしても
ちろん人類学［および社会学］の認識について考えるようになりました。つ
まり、これが私にとって本質的な仕事になったのでした。
一方で私は、しばしば別の領域にも関係したいという気持ちをもちまし
た。私はつねに自分の一部で、具体的なもの、生身のもの、個別の出来事に
関心を抱いていたからです。たとえば 68年 5月［五月革命］はどうしても
研究しておきたい出来事でした。ときおり『ルモンド』に寄稿する機会をも
ちました。私は、［輸血感染のスキャンダルや］ユーゴスラヴィア紛争な
ど、メディアが単純化しすぎているように思われたいくつかの複合的な主題
について書きました。歴史的、社会的な事象についての発言は、主に雑誌や
新聞を通して行い、専門的な著作では行ないませんでした。
このようにして、私はこうした現代についての関心も失うことがありませ
んでした。つねに進行するがままの世界に対して接触を維持しておきたかっ
たのです。ただしその際に、いつもローカルで個別な問題を、全体的な問題
と結びつけようと努めました。現代についての考察として『二十世紀からの
脱出』35）を、地球規模の問題についての考察として『祖国地球』36）を書きまし
た。世界が地球規模で進展する現代についてのこのような関心は、『アルギュ
マン』を主宰していたころからすでに現れていましたが、のちに私にとって
根本的なものとなったのでした。
以上が、私がプロゼヴェットの調査のような仕事に再びとりかかることが
できなかった理由です。
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B. P.
そのような経緯のあとで、もし今あらためてプロゼヴェットの調査を行う
とすれば、あなたはどのような問いを提起するでしょうか。
E. M.
40年前、私は前もって問いを立てはしませんでした。たしかに大きな問
いはありました。近代化とは何かという問いです。しかしその他の問いにつ
いては、現場でさまざまなかたちでわき上がってきたのでした。もしあらた
めてプロゼヴェットに戻るとすれば、当然ながら、まず第一に次のことを確
認するでしょう。つまり、この最初の近代化は、他の無数の要素の変容をも
たらした、ということです。では、現在はどうでしょうか。変化を通じてプ
ロゼヴェットは何を得たか、どんな利点を得たか、また、それによってどん
な失敗と困難が生じたか。経済は持ちこたえられたのか。男女の関係、世代
間の関係はどうなったか。などなどの問いが思い浮かびます。しかし、私に
は今、最初の一歩を踏み出す前に、これらの問いを明確なかたちにしていく
ことができません。
B. P.
あなたは 15年来、CNRS で「研究者と市民の交流会」を主催し、毎年若
者と研究者たちを集めています。一方で CNRS が、プロゼヴェットで同じ
種類の交流会を組織しているのに、どうしてあなたはこのような試みを行っ
ているのでしょうか。
E. M.
これにもまた偶然によるものです。CNRS 創立 50周年記念の催し（1990
年）として、当時の CNRS 所長であったフランソワ・クルリスキが、若者
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たちと研究者たちの交流会を企画しました。彼は私に研究者側の委員長を担
当するように言いました。私にはかなりの自由が認められていて、委員の何
人かは私が選びました（他の委員は所長みずからが任命しました）。この催
しは成功を収めました。多くの研究者が象牙の塔、閉じられた世界から出て
きて、多くの若者たちが多様な知識について認識を深めました。
これがうまくいったことで、CNRS は催しを継続することにしました。こ
れによって私も形式を改良しました。まずは典型的に学際的な主題を選び、
次に、現代世界にとって重要な意味をもつ問題を扱うことにしたのです。と
いうのも、現代の主要な問題に対しては、知識を閉じこめたり断片化したり
すれば満足な解答が与えられないからです。したがってまずはそれらを統合
しようと試みる必要があります。そして若者たちに、そうした手続きについ
て関心をもってもらうのです。私はこの方向で行動し、力の及ぶ限りこの
「研究者と市民の交流会」を導いてきました。しかし、私は今年、後進に道
を譲るべきだと考えて、会長を辞任しました。
B. P.
そのような活動は、あなたが「知識の民主主義」（démocratie cognitive）と
呼んでいるものに関係はありますか。
E. M.
もちろんです。私は、現代の世界において、科学技術、科学、経済がます
ます政治に組み入れられてきているという考えから出発しています。今日、
経済は政治思想のすべてに寄生していると言っても過言ではありません。こ
のことによってさまざまな問題が、市民にとってますます理解困難なものと
なってきています。したがって、彼らがさまざまな知識を身につけること
は、本質的に重要なことなのです。もっとも、知識自体がみずから変化する
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必要もあります。知識は領域ごとの区別を脱するべきなのです。つまり、政
治と学問の二つの革命が必要となります。
私としては、学問研究の一部が、その規範や学説の拘束にとわれず、生態
学（écologie）、地球科学、先史学のように、学際的な方向へと進むべきだと
考えています。このことはまもなく生物学においても可能になるでしょう
し、人文科学もいずれはそうなってほしいと期待しています。要するに、パ
ラダイムの変化を目指す研究こそが求められているのです。これが実現され
れば、現代の科学認識にとって、ガリレイ、デカルト、ベーコンらがもたら
した認識論上の革命と同じくらいに根本的なものになるでしょう。知識の民
主主義とは、以上の考えに基づくものであり、これはつねに私の信条であり
続けてきました。
注
１）［訳注］本稿の原文は、対談の録音をもとにベルナール・パイヤール氏が構成
したものである（本誌 232～254頁参照）。訳文は原則的に原文に依拠するが、一
部は録音に基づいて訳者が補った（［ ］の部分）。また、改行は原文に従わず、
内容と読みやすさを考慮して訳者が行った。
２）Edgar Morin, Commune en France, la métamorphose de Plodémet , Fayard, 1967
（邦訳：エドガール・モラン、『プロデメの変貌－フランスのコミューン』、宇波
彰訳、法政大学出版局、1975年）．
３）［訳注］最小の行政単位。コミューヌ長、助役、議会によって治められる。
４）［訳注］「コミューヌ」を表すフランス語 « commune » と、「共通の」という意
味のフランス語 « commun » は、共通の語源をもつ。
５）Edgar Morin, L’Homme et la Mort , Buchet-Chastel, 1951, réédition Seuil, 1970（邦
訳：エドガール・モラン、『人間と死』、古田幸男訳、第 2版、法政大学出版局、
1973年）．
６）Edgar Morin, Les Stars , Seuil, 1957（邦訳：エドガール・モラン、『スター』、渡
辺淳・山崎正巳訳、法政大学出版局、1976年）．
７）Edgar Morin, Le Cinéma ou l’Homme imaginaire , Editions de Minuit, 1956, réédi-
tion Gonthier-Méditations, 1965（邦訳：エドガール・モラン、『映画、あるいは想
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像上の人間－人類学的試論』、渡辺淳訳、第 2版、法政大学出版局、1983年）．
８）Edgar Morin, L’Esprit du temps , Grasset, 1962（邦訳：エドガール・モラン、『時
代精神』、宇波彰訳、法政大学出版局、2巻、1979、1983年）．
９）Edgard Morin, « 1963. Salut des copains », in Sociologie , Fayard, 1984（邦訳：エ
ドガール・モラン、『出来事と危機の社会学』、浜名優美・福井和美訳、法政大学
出版局、1990年）．
１０）原題 Rebel without A Cause、ニコラ・レイ監督、1955年、アメリカ。
１１）原題 The Wild One、ラズロ・ベネディック監督、1953年、アメリカ。
１２）原題 No Down Payment.
１３）このすばらしい店名は、フランス革命時にプロゼヴェットで生じた出来事を記
念してつけられていた。
１４）ジョルジュ・ラパサード：ルネ・ルローとともに、フレネ方式の影響を受けた
教育学者のグループが提唱する「制度的社会分析」（socioanalyse institutionnelle）
を創設。この方法は、社会関与（intervention sociale）を基盤としている。そして
その社会関与という手法が、分析結果の概念化に際して、実験室の役割を果たす
のである。次の二著を参照のこと。Georges Lapassade, Groupe, organisation, institu-
tion , Gauthiers-Villars, 1966 ; René Lourau, L’Analyse institutionnelle , Editions de
Minuit, 1970.
１５）「青年キリスト教農村運動」（MRJC : Mouvement rural de la jeunesse chré-
tienne）：民衆の運動組織であった「農業カトリック青年会」（JAC : Jeunesse agri-
cole catholique）から 1929年に派生。いわゆる「カトリック行動」の運動のひと
つ。社会的カトリシズムの流れを汲み、教皇レオ 13世の回勅「レールム・ノヴ
ァールム」（Rerum novarum）［労働者の権利を擁護し、搾取と過度の資本主義に
対して警告を発した──訳者注］（1891年）によって創始された教会の社会的教
義の趣旨を尊重して、世界のより強靱な結束を求めて闘争を行った。14歳から 30
歳までの若者によって組織された MRJC は、農村において職業や社会に関して
遭遇するさまざまな問題に立ち向かってきた。こうしてこの組織は、職業訓練、
さまざまな知識の獲得、市民教育を推進し、若者たちが職業上あるいは組織上の
責任を担うことを促してきた。JAC および MRJC は、1960年代の農村における
指導者の育成にきわめて重要な役割を果たした。とりわけその傾向は、ブルター
ニュ地方において顕著であった。そこでは農業がまだ重要な地位を占めていた
し、カトリック教会がまだきわめて大きな影響力を行使していたからである。
１６）ばらばらになった農地、小さな農地の間に散在する数多くの土手や生垣、トラ
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クターやさまざまな農業機械を導入するのに不適切な多数の小道──こうした諸
要素は、田園の近代化に対して大きな障害となっていた。このため、土地の再編
成を行い、農地耕作に適した新たな道を作ることによって、所有地を仕切り直す
必要が生じてきた。これがいわゆる農地整理である。
１７）シトロエン製のきわめて大衆的なフランス産小型自動車。1948年のパリ自動
車展示会にて初めて出品された。1989年の製造中止までに約 400万台売れたこ
の 2 CV は、戦後フランスにおける自動車普及の象徴となった。とくに若者たち
が最初に購入する車であった。
１８）［訳注］「怠け者である」という意味。
１９）ブルターニュ地方のなかで、住民が日常的にブルトン語（ブリトニック語族、
ケルト語派）を話していた地域［現在ではブルトン語のみを話す若者はいない──
訳者注］。
２０）ピエール＝ジャケーズ・エリアスの名声は、著書『傲慢な馬－ビグダン地方ブ
ルターニュ人の思い出』［ビグダン地方は、ブルターニュ半島南西部──訳者
注］（Le Cheval d’orgueil, mémoire d’un Breton du Pays bigouden , Coll. Terre hu-
maine, Editions Plon, 1975）の出版によってブルターニュを越え、やがてフランス
国境を越えていった。幼年時の記憶を綴った本書は、ビグダン地方の田舎での生
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